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De opvoeding van een boosaardig genie 
  door Gerhard Lauck 

 

Deel 9 

 

Hoofdstuk Vier 

"Expert" 
  

In de loop der jaren werd ik als het ware een erkende autoriteit op mijn vakge-

bied. Regeringen, semi-overheidsorganisaties en particuliere ondernemingen 

zochten mij op. Bij verschillende gelegenheden vlogen ze me op hun kosten 

naar Europa. Dit betekende meestal dat ze me nodig hadden als getuige of 

voor een interview. 
  

   Afgezien van de onkosten hielp ik ze graag pro bono. 

   Commerciële organisaties daarentegen betaalden me soms flink voor mijn 

diensten! Ik doneerde mijn honorarium dan aan een non-profitorganisatie. 

   Het was niet ongewoon dat een buitenlandse regering het belang van mijn werk 

erkende in zowel officiële publicaties als interne documenten. 

   Mijn persoonlijke archieven bevatten verschillende brieven die ondertekend zijn 

door hoge regeringsfunctionarissen, waaronder de brieven van drie leden van het 

Amerikaanse presidentiële kabinet, het Oval Office en de directeuren van zowel de 

FBI als de CIA! 

   Ik kreeg ooit te horen dat ik het "hoofdonderwerp van gesprek" was tijdens een 

ontmoeting tussen Europese regeringsfunctionarissen en FBI-directeur Freeh toen 
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hij in Duitsland landde. Blijkbaar was hij totaal verrast. Hij had nog nooit van mij 

gehoord. Dat was niet verwonderlijk, want het meeste van mijn werk was in Euro-

pa. 

   Door mijn in elkaar grijpende ervaring op verschillende gebieden en in verschil-

lende landen, gecombineerd met mijn analytische geest, zag ik vaak dingen die an-

dere mensen, zelfs experts op diezelfde gebieden, niet zagen! 

   Een verbaasde expert vertelde het me: Toen je het me voor het eerst vertelde, 

geloofde ik je niet. Maar je had gelijk! Hoe wist je dat? 

   Ik was niet verrast door deze woorden. Ik had ze in het verleden al vaak ge-

hoord. 

   In elk geval heeft mijn werk als "expert" me veel mooie herinneringen opgelev-

erd. 

   Een andere keer sprak een gepensioneerde agent van de politieke politie 

(Verfassungsschutz) die getuigde voor een Duitse rechtbank met zoveel respect 

over mijn werk dat ik ontroerd was. Omdat het van een tegenstander kwam, be-

tekende dit natuurlijk meer dan wanneer het van een fan was gekomen. Deze 

erkenning werd zelfs in de pers genoemd. 

  

  

Een moordpoging 
  

   Mijn werk was soms gevaarlijk! 

   Er is ooit een bompakket in mijn kamer terechtgekomen. Ik had hem al in mijn 

handen. Toen voelde ik dat er iets vreemds was en belde de politie. Een bomexpert 

meldde dat als de bom was ontploft, ik er zeker aan zou zijn overleden! 

   Dit was niet de enige bomaanslag die ik meemaakte, maar wel degene die het 

dichtst bij het beëindigen van mijn leven kwam. 

   Desalniettemin zie ik een moordaanslag graag als een compliment van de meest 

oprechte soort. 

  

  

Mijn getuigenis in een terroristenproces 
  

Vooral mijn getuigenis tijdens een terroristenproces was gedenkwaardig. Hier 

is het verhaal van mijn reis naar Bückeburg in 1979. 
  

   Toen mijn vliegtuig aankwam op een internationaal vliegveld, werd ik bestormd 

door een menigte verslaggevers. Ik had van tevoren instructies gekregen om niets 

tegen de pers te zeggen. Ik klemde mijn tanden op elkaar en sprak geen enkel 
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woord. Zelfs niet mijn gebruikelijke "Geen commentaar!". 

   De pers bleef me achtervolgen in de wachtkamer. Ik zei tegen mezelf dat ik er 

snel aan zou ontsnappen als ik aan boord zou gaan van de aansluitende vlucht. 

   Maar ik had het mis! Een half dozijn van hen stapten samen met mij in het vlieg-

tuig! 

   Toen dit vliegtuig op het volgende vliegveld landde, begon het de startbaan af te 

taxiën. Maar toen stopte het voordat het de gate bereikte. Iedereen, ook ik, vroeg 

zich af wat er aan de hand was. Toen drong het tot me door: Heeft dit iets met mij 

te maken? 

   Ik hoorde de deur opengaan. Een stewardess kwam en zei dat ik haar moest vol-

gen. Ik werd de helling afgestuurd en in een wachtend voertuig gezet. Dit voertuig 

bracht me naar een verboden gebied. 

   Bij mijn aankomst werd ik benaderd door drie mannen in straatkleding. Ze iden-

tificeerden zichzelf als politieagenten. 

   Een informeerde me: We nemen verhoogde veiligheidsmaatregelen, omdat er be-

zorgdheid is over een mogelijke moordaanslag op u! 

   We reden toen met z'n vieren naar een wachtende militaire helikopter en stegen 

op. Terwijl we over de stad vlogen, kon ik enkele vrouwen zien zonnebaden op 

een dak. Helaas kon ik niet zien of ze topless waren, omdat we te hoog zaten. Ik 

kreeg in ieder geval een gratis ritje in een helikopter. 

   We landden op een landweggetje in niemandsland. Er stonden vier auto's op ons 

te wachten. Eén was voor ons vieren en de andere drie waren extra beveiliging. 

Daarna reden we naar een aangenaam hotel aan de andere kant van de weg. Deze 

drie politieagenten bleven 24/7 bij me. 

   Onze maaltijd, wijn en conversatie waren erg aangenaam. Een politieagent ver-

telde een mop die een beetje vreemd leek gezien zijn beroep. 

   Er zijn vier dingen die een goede Duitser in zijn leven moet doen: Een boek 

schrijven, een huis bouwen, een kind verwekken en minstens één keer gearresteerd 

worden. 

   De volgende ochtend reden we naar een maximaal beveiligde gevangenis. Om 

veiligheidsredenen werd hier het proces tegen een groep terroristen gehouden. Ik 

stond op het punt om in dat proces te getuigen. 

   De gebeurtenissen in de rechtszaal waren gedenkwaardig, ja, zelfs dramatisch. 

   Dit werd aangekondigd als het grootste neonazi-terroristenproces in de naoor-

logse Duitse geschiedenis. 

   Al mijn vrienden vonden de graphics geweldig. De tegenstander vond ze 

vreselijk. In plaats van het af te doen als een verschil in smaak, wilden ze er juist 

een groot probleem van maken. Goh, sommige mensen! 

   Een televisietoren was per ongeluk naar beneden gevallen tijdens de uitzending 
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van een bijzonder weerzinwekkend programma. Ons nieuwsbericht over deze 

gebeurtenis bevatte een zeer gestileerde afbeelding van deze ramp. Het werd 

gepubliceerd kort voordat ik mijn uitnodiging ontving om in deze spelshow te 

verschijnen. 

   Het verschil tussen de woorden "of" en "door" was in dit geval absoluut cruciaal. 

Namelijk, Vrijheid of Revolutie! in tegenstelling tot Vrijheid door Revolutie! De 

"aanklager" was zo overstuur dat hij dreigde mijn immuniteit te negeren en me ter 

plekke in de rechtszaal te laten arresteren. Hij klonk ernstig. 

   Deze keer was ik slechts een gastster met een korte maar belangrijke bijrol. Met 

andere woorden, ik was een "getuige van de verdediging", geen "beklaagde". 

Niettemin moest het regime me officieel tijdelijke immuniteit tegen arrestatie ver-

lenen voordat ik toestemde in deelname aan deze specifieke show. 

   Eerst hield de "verdedigingsadvocaat" een toespraak waarin hij uitlegde waarom 

mijn immuniteit NIET geschonden mocht worden. 

   Daarna hield de hoofd "beklaagde", Michael Kühnen, zijn toespraak met dezelf-

de strekking. 

   Deze beroemde dissident en goede kameraad van mij stond samen met een aan-

tal andere mensen terecht. De rechtbank gaf toe dat hij NIET betrokken was bij 

hun "misdaden". Toch werd hij veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf! 

Waarom? Hij werd beschouwd als de "intellectuele aanstichter", omdat hij hun 

ideologische overtuigingen deelde. Dit was voldoende om hem strafrechtelijk 

aansprakelijk te stellen. 

   Terwijl ze dit deden, bereidde ik mentaal mijn eigen, noodzakelijkerwijs zeer 

korte, toespraak voor. Namelijk wat ik uitdagend zou roepen vlak nadat mijn ar-

restatie was bevolen. 

   Maar toen trok de "aanklager" zich terug. 

   Ik moet hem feliciteren met zijn acteerkunsten! Hij had ons echt even te pakken. 

   In elk geval was de rest van de dag anti-klimatisch. 

   Na mijn verschijning voor de rechtbank mochten drie vrienden me bezoeken in 

mijn hotelkamer. 

   Natuurlijk gingen we ervan uit dat de kamer werd afgeluisterd. We com-

municeerden door op briefjes te schrijven en die vervolgens in de asbak te ver-

branden. Terwijl dit aan de gang was, hebben we de politieke politie vreselijk 

uitgescholden. Niets persoonlijks. Gewoon omwille van de afluisterapparatuur. 

(Toen ze weggingen, keek de politie verbijsterd en teleurgesteld!) 

   Een van mijn bezoekers was mijn "Ersatz-Mutti" of "surrogaatmoeder", Ursula. 

Zij en haar man Kurt speelden een leidende rol in de nationalistische hulporganisa-

tie voor gevangenen. De derde bezoeker was een jonge Franse activist die Kühnen 

had geholpen tijdens zijn ballingschap in Frankrijk. (Enkele jaren later werd deze 
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Fransman aangevallen en gruwelijk verminkt). 

   Op de terugreis stopte ik in Chicago, waar ik een noodlottige ontmoeting had. 

  

  

De massamedia 
  

   Ik leerde al snel dat de reputatie van de media als incompetent en partijdig 

welverdiend was. 

   In het begin probeerde ik mijn standpunten altijd redelijk en nauwkeurig weer te 

geven. Maar dit werd altijd genegeerd. 

   Tot slot besloot ik om er altijd minstens één bizarre en bloeddorstige quote in te 

gooien. Net als de symbolische seksscène in een film die niet over seks gaat, maar 

waar Hollywood toch op staat. 

   Eén interview was zo vervormd dat ik het niet als het mijne zou hebben herkend, 

als ik niet bij naam was genoemd. 

   Een collega vertelde me dat een verslaggever hem na publicatie van zijn eigen 

interview belde om zich te verontschuldigen: zo heb ik het niet geschreven! De re-

dacteur heeft het helemaal herschreven! 

   Een andere verslaggever, wiens ouders bevriend waren met mijn familie, wei-

gerde een opdracht: Ik schrijf niet wat ze willen... en ze zouden niet afdrukken wat 

ik zou schrijven! 

   Een kennis die met de pers te maken had op een totaal niet-controversieel ge-

bied, verzekerde me dat de media ook daar veel fouten maakten. 

   Eén verslaggever volgde zelfs mijn bejaarde moeder! Ik heb zijn baas thuis 

gebeld: Als het adres van mijn familie in je krant wordt gepubliceerd, doe ik je een 

wederdienst. Ik zal de adressen van de verslaggever en zijn baas en de baas van 

zijn baas publiceren! 

   Het resulterende artikel was een van de gemeenste die ik ooit heb gezien. Maar 

er stonden GEEN familieadressen in. 

   Natuurlijk verwezen de media altijd naar duidelijk extreem vijandige en 

bevooroordeelde bronnen als zijnde "betrouwbaar".  Maar dit had ook een voor-

deel. Tijdens een van mijn rechtszaken jaren later noemde een Duitse regerings-

functionaris dezelfde bron betrouwbaar. Geen wonder dat hun inlichtingen er ver 

naast zaten! Onze vermeende vijand was een waardevol, zij het zalig onwetend, 

doorgeefluik van valse informatie. God zegene hen! 

   Stel je het volgende scenario voor. Je besluit een cursus te volgen over Joodse 

geschiedenis. De professor komt het klaslokaal binnen. Hij draagt een nazi-

armband. Hij draagt je op om Mein Kampf aan te schaffen als je primaire 

tekstboek. Denk je dat deze cursus onbevooroordeeld zal zijn? 
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   Eerlijk gezegd is de meeste "literatuur" over het Derde Rijk niet minder 

bevooroordeeld! Ongeacht je mening, je verdient de feiten! Als je geen "objectief" 

boek kunt vinden, lees dan openlijk subjectieve boeken van BEIDE kanten. 

   Hoe dan ook, de vijandige pers schilderde het beoogde slachtoffer meestal af als 

ofwel een belachelijke mafkees ofwel een vreselijke bedreiging. Het laatste bood 

een groter verhaal voor de verslaggever. Het was ook beter voor ons. Bovendien 

waren officiële Duitse overheidspublicaties zo vriendelijk om onze betekenis te 

verifiëren. 

   Onze "mediakit" bevatte later fysieke exemplaren van al onze tien tabloidkran-

ten plus een boekje. Dit boekje, getiteld An Introduction to the NSDAP/AO: The 

Fight Goes One, bevatte uitgebreide citaten uit de reguliere media, de chronologie 

van de NSDAP/AO en verschillende artikelen. Soms deden we er zelfs een vide-

ocassette bij. Zelfs de meest luie verslaggever kon er genoeg informatie uithalen 

om zijn eigen onderhoudende artikel te schrijven. (We hadden ook een Duitstalige 

editie). 

   Al in het begin en het midden van de jaren 1970 kregen we aandacht in de me-

dia. Deze vroege aandacht omvatte een artikel op de voorpagina van de lokale 

krant in Lincoln en een hoofdartikel in de zondagbijlage van de Omaha World-

Herald. Mijn vriend George, een oude Rockwell-activist, deed aan dit laatste mee. 

   Toen de FBI George vroeg of hij me kende, zei hij nee, maar hij wilde me graag 

ontmoeten! De FBI bracht ons in contact. We werden vrienden. Hij introduceerde 

me bij veel waardevolle contacten! 

   Veel van mijn buitenlandse reizen werden gefinancierd door overheden, aan de 

overheid gelieerde media en media in privébezit. Soms gaven ze me gewoon een 

stapel biljetten van 100 dollar. Het was een soort professioneel worstelen. De vi-

jandigheid was gewoon onderdeel van de act. 

   Ik wil niet impliceren dat ze het eens waren met mijn standpunten. Integendeel! 

Maar zaken zijn zaken. De media is een prostituee. Ze willen een goed verhaal. 

Een goed verhaal betekent winst. Ze zouden Jezus verkopen voor dertig zilver-

lingen... en dan een boek- en filmdeal sluiten met Judas.      

   Bijna nog zieliger waren de journalisten die duidelijk oprecht waren in hun af-

keer en verlangen om ons kwaad te doen. Ze werden net zo makkelijk bespeeld, 

maar zonder winst voor hen of schade voor ons. Integendeel: Hun duidelijk 

oprechte vijandigheid maakte hen geloofwaardiger als bron voor valse informatie. 

   Een paar interviews waren bijzonder amusant. 

  

  

Mijn CBS Sixty Minutes-interview met Ran Rather uit 1979 
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   Zijn eerste vraag ging als volgt: U wordt een rijke Godfather genoemd die de 

Neonazistische ondergrondse in Duitsland voorziet van propagandamateriaal, 

geld en wapens. Is dit waar? 

   Zijn gezichtsuitdrukking was ernstig. Ik moest moeite doen om niet te lachen. 

(Ik kan me niet herinneren of deze vraag wel of niet in de uitzending is gebruikt). 

   Toen dit interview in januari 1979 werd uitgezonden, bevatte het een close-up 

opname van onze postbus 6414 in Lincoln Nebraska. Het resultaat was wekenlang 

elke dag plunjezakken vol post. Meer dan 90% van deze post bestond uit een-

voudige verzoeken om informatie. De rest was gelijk verdeeld tussen fanmail en 

haatmail... Toen dit interview in juli 1979 opnieuw werd uitgezonden, ontvingen 

we nog meer post dan de eerste keer. 

  

  

Mijn ABC Primetime interview met Chris Wallace uit 1992 
  

Een deel van het interview ging als volgt: 

  

   Wallace: Als Hitler zo'n groot man was, waarom verloor hij dan de oorlog? 

   Lauck: Ten eerste was hij in de minderheid. Ten tweede werd hij verraden. Ten 

derde was hij te menselijk. 

   Wallace: Hitler was te menselijk? 

   Lauck: Ja. 

   Wallace: Als ik het goed begrijp, zeg je dat Hitler TE MENSELIJK was? 

   Lauck: Ja, Adolf Hitler was de grootste man die ooit heeft geleefd. Maar hij was 

te menselijk. Die fout zullen we niet nog eens maken. 

   

   Het Simon Wiesenthal Centrum citeerde later het laatste deel. Het was afgedrukt 

op de buitenkant van een envelop voor fondsenwerving. 

  

  

Wahrheit macht frei! (Waarheid maakt vrij!) 
  

   Ik was prominent aanwezig in deze Zweedse documentaire. Het was bijna een 

betaalde reclame. De onheilspellende muziek op de soundtrack was hilarisch. Het 

deed denken aan een B rating gangster of zelfs horrorfilm. De film werd later in 

een dozijn landen uitgezonden. 

  

Achterin dit boek staan nog veel meer uitgebreide citaten uit de gedrukte media. 
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* * * * * 

  

   Dezelfde regeringen die stomverbaasd waren over het concept van vrije mening-

suiting, probeerden het toch in hun eigen voordeel te gebruiken. Niet in het oosten 

natuurlijk, eerder in het westen. Tegen ons! 

   Vermoedelijk hoopten ze Westerse regeringen onder druk te zetten om ons 

"harder aan te pakken". Als dit hun bedoeling was, dan hebben ze jammerlijk ge-

faald. 

   In feite hebben ze zichzelf in de voet geschoten! 

   De verhalen die ze naar de media lekten, leidden vaak tot aanzienlijke public-

iteit. Deze gratis reclame was goud waard. Het maakte geen verschil of de media 

een gewillige medeplichtige of een onwetende pion was. Ik heb verschillende 

plakboeken vol met krantenknipsels. 

   Een van mijn favorieten is mijn interview in de Britse editie van Reader's Di-

gest, met als titel: Evil Genius of Germany's Neo-Nazis! Ik was zeer geamuseerd. 

Maar ik voelde me ook gevleid. 

   Vreemd genoeg citeerde een ander tijdschrift, Der Spiegel, de burgemeester van 

mijn stad die mij beschreef als een "modelburger". 

   Welke versie is juist: Kwaadaardig genie of modelburger? 
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